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NOTES CRITIQUES SUR L'INSCRIPTION 
DE RAMA KHAMHENG. 

PAtt G. CCEDl£S. 

GONSEHVA'l'EUR DE LA BJBL!OTHEQUF: NATIONALE. 

L'inscript.ion cle Hama Khrrmherrg est im document d'une si 

granife importance, qu'on 11 8 8anrait neg\iger fLUCUII r1er,ai\ SUSCPptibJ e 

de l'El<OlHlre les nomhreux problem es qu'il pose. Le rlernier erl iteut• de 

ce texte difficil e, Prof. C. B. Bradley, a cul'l'ige Ia plupart des etTeurs 

de ses <levancier ... , et est parvenu a elucirler cumpletement le sens de 

1wesqne tons lc·s passage,; obseur:>: il n'a lais:oe qn'ii glanet· apres 

lui. II vou<lm bien cepen:hnt, je l'espere, me pet·md.tre de compl eter 

et de rectifie t' son travail ~ur certains points. Je ne me risqu erais pas 

a entrer en discussion avec un siami.;ant aussi competent et aussi 

averti que l'e;,t M. Bran ley, s'il s'agissait seul eme ti t de !'interpretation 

de telle ou tell<:> expression thale. J\'lnis j'ni note dans Ia transcription de 

. .M. Brad ley un pet,it, nohtbre cl'el'l'eurs materielles, qui ant tmturellement 

entraitre qut'lqu es difficultes d'interpretation. Les mvdifications que 

je vais pr·oposer a ln. tradnct.ion Ot' 1'11. Bradley rL'posent surtout sur de 

nouv<:> lies lectur<:>s que tout le monde pourra controler en se rep01·tant 

a \'excellent fac-simile annexe a SOli article pub\ie dans Je "Jomnal of 

the Siam 1:-ioc:iety," lU09. 

Lignes 4-6: 
.., 

~\j ~1lJ ~'14 l"ll1r:J '111tl '11'14 "'1lJ ~'14 '.lllJlJ lJ1 ,r:Jr:J ':llr:J1 '11'14 "'1lJ . , , , 
/ ~'14 ALtit'tfl'\4 L'11'1lWf ~/1 Ynl1 1"' W fl .! ,'14 rj)1J:J1~ ~1tl ~lL'"i 

~ 

"My fathE'r went to fight Khun Sam Chon by the right. Khun 
Sam Ch~>n pressed on to m<:>e t \rim by the left. Khun Sam Chon 
charged in force. My father',; people fled in haste, broken and 

scattered ." 
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Hot·mis l'intervet·sion de" droite ,. et "gauche," qui n'est, qu'un 

lap.;;us sans import.anct', cette traduction me pamit it·t·eprcchable, et 

je. la cite 11011 pou t· Ia cotl(lamner, mai:; pour Ia clefe11dre an contt·aire 

contre une ct:itique injuste de M. Petithuguenin. Dans ses "Notes 

ct·it.iques pout· sen•it· a l'histoire du Siam" (Bulletin de I'JiJcole fm)](;aise 

d'Extreme-Orieut, tome XVI, 3), M:. Petithuguenin dit: 

-Je traduis "Khu11 Sam Chon charg~a les troupes de premi€we 

ligne (phraifa na ), obligeant mon pere a fuit· e n gmuclo det·oute." 

Les rai8on~ que B radley donne pour lire" les gens de rnon pet·e s'enfui

rent," au lieu de "mon ptn·e s'enfniL" ne me pamissent pas convaincantes, 

et. je li s, comme Schmitt., lai pho lm, et non sr~i.-

La critique de l\1. Petithuguenin e,t mal fondee, cat· le texte 

porte stuement 1~ et non 1a'. Ceci n'est pas nne opinion personuelle, 

mais llli fait: le trait qui disr.ingue ~ de a est patofaitement n~t, le mai 

VI ' w ..., 1 
ffitten !'est aussi, et il n'y a pas trace d'accent. D'ailleurs LW T r.J1l1U 1 ~ 

est ulie expre;;sion tonte fi1ite qui revient quelqu~s lign es plus bas 

(1.21). La lecture l~ "mettre en· fnite" se t.rouvant ainsi ecartee, les 

taisons que donne M. Bmdley pom· t1-:1duit·e "les gens de rnon per·e 

s'enfuirent" reprennent toute lent· fore<', et sa traduction doit done 

ette pt·et'eree. 

}_;, 16 

~1. B1·adley traclui t simplement " My fathet· died," ce qui ne 

correspond qu'!t. h premiel'e moitie de la phrase. Le P. Schmitt et 

M. Pt~tithuguenin t.raduiseut plus correctement: "Mon p(n·e mort, il 

me t·esta mon frere aine." 

L. 21-2il. 
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"Among common folk of the realm, &mong l01·ds anrl nobles, if 
any one soever dies m· disappeat·s from houst~ and home, the Prince tt·usts, 

suppoi·ts, nifls. 'rhey are always getting children and wives, are always 

growing rice, (this) folk of the realm, subjects of the Thai. Their 

groves of areca, their groves of betel, the Prince trusts wholly to them 

to keep for theit· own childt·etL" 

Cette traduction n'est pas tt·es sat.isfaisante, et la peine que 

M. Bmdley s'est don nee poUI' Ia justifier prouve bien qn'il n'en etait 

' 
lui-meme qu'a moite satisfait. Ainsi il traduit illtl pat· "PrinP-e," mais 

' il note lui-meme: ·~In the literal sense of fathm· the word lHJ occurs 
thirteen times in the opening section of this inscription. As honorific 

prefix to the hero's name it occurs latel' ten tim11s an(l in all of these I 
render it Prince. Twice only, het·e (l.22) and inl.24 cloes it occut· with

out any limiting word, and in both I rendet• it the Pt·ince, as suiting 

' best both syntax and sense." En ce qui concel'lle 1[1~ "11, M. Bradley 

' avoue que "in the midst of this serious \\'l'iting ~1~ sounds sUI'prising-

ly like a bit of modern half-slang in the sf:'nse of: at·e gr·el}t hands to, 

are forevet·. But t,here seems no escape fr·om it." Enfin, Ia place in-

attendue du sujet lWT d1 '11~ lYl ala fin deb phmse suggere au t.raduc
tem ces reflexions: "The introduction of the subject after the state

ment is apparently complt~te is quite foreign to pr·esent literar·y usage, 

but is a frequent device of racy tp lk, and follows well the lead given hv 

' 
111~ above." 

Cette traduct.ion apparait ilonc un pen cumme un pis-aller. 

Mais avant de soume~tre le texte il un nouvt-1 examen, pout· voit· s'ilne 

serajt pas po~sible d'en tirer· un sens plus satisfaisant, il importe de 

faire a Ia tt·anscription de M. Bradley les men ues corTections que voici: 
~ ' ~ v 

au lieu de L11tltl (11. 22 et 24) , }'original porte net.tement ~~tltl, et Q. 

...! • • ~ v v 1 
Ia place de L(1tltl 1"11 jt> lis L~ tltl fin 

~~--------------------------------

1. A propos de L~ tl M. Brndlt>y co r1 sta!e lui-meme que le tra it qui 

distingne a de a est vi~ihle ~m Iii piene: "The stroke is there, but the stone 

cutter has the hnbit of carving just such n sl rol; e frotu the ougle of the adja!:ent 
letter by wa~' of ffotJrish." Cette affi rmation t>st alosolttmer,t gratuite, 
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En ce qui conce t·ne Ia trartuction , .1e note d'abord que Schmitt 
. 

traduit nrn par" loin de ," et M. Bradley par "from." Il semble que 

ce soit forcer le sens du mot siamois. D'autr·e part, il est bien t.entant 
!- I 

de consiilerer lAs quatre mots il:1 Pl1!J ~1!.1 Wl1 eomme une de ces ex-

pressions rimees que M. Bradley a en le met·ite de reconuaitre et de 

signaler un pen p::irtout clans )'inscription de Rama Khamheng. Or, 

chez les Dioi ou Tha1d des rives du Si-kiang, il existe un mot lcwa qui 

"' correspond a peu pres au siamois L~ !J; et, dans ce dialect.e, " il est 

mort" se dit te h va lew.l Il est fort probable que c'est ce meme mot 
!-- I 

kwa, qui figure dans !'expression q;'j Pll!.l ~1!.1 nr.n et que celle-ci signifie 

simplement: "tom be malan e et meurr.." 

Ce qui suit a e videmment pour objet cle clefinir· !'attitude du roi 

quand un de ses wjets menrt . Or, deux inscriptions du r·oi Lu'dai 

(cleuxieme 8uccesseur de Riima Khamh_eng) disent en t ermes identi

ques qu'en cas de mot·t cl'un de ses snjets le rui consE>rve les 

biens du pet·e pour le fils et les biens cle l'al.ue p ::mr le cai!et 

Wfl Pl1!J lrJ llrl t1 n ~ Pl1!J 1r) llrl im.
2 

~ 

Le passage cle l'inscripti0n cl e Rarna Khamheng que je discute 

11 I tV I 1 t--1 
en ce moment, commenpant par LY-Jj tJ1 ~ij1 ~ ......... tJ~ ~ ......... Pl1!.1 

VJ L- ' ca.,... ~ 
et" se t erminant pa r LfJ lln an l-Jij ~ij,cepa~sageapparaitcommeun 

1i 

developpement de la formule w tl Pll!.l lrJ llrl 'Cl n, donn ant l'enumemtion 
:II 

~ 

des biens a conservet· au fils du clefunt. La pre~euce dn mot ~ij 

a Ia fin cle Ia phrase semble indiquer en effet qu'il a etc question dans 

ce qui I ccede d.e plu sieurs objets. II s'agit d'examinet• si le texte de-
!./ d IJ 1f 

puis tl !Jlr.J tHm j u ~q'a 1J 1 m,nn 1J 1 'i"J~ pent etre in terprete com me nne 

e nu merat ion des biens du clefnnt . 

1 E squirol et Williatte. Diet ., cli o i- f ran~nis. Hong k ong, l fl08. 

2 Inscr. de Na,!,!ara Jllln, 2e fnce, 1.44. J./aqtre iii$Cr. n et:e publiee 
BE FE-0, XV II, 2, p. 25. 
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v .& 

f) rJ1f'J LTflU signifiant "maison., ne fait pas difficulte . 

'A v 
Lafl "vetement" n'a rt en d'inattendu ici. Quant a f'l1 ( ecrit 

v 

avec un f'l pt·obablem~:~nt pour le distingt>r de f'l1 "tH~goc i er" qui ap-

parait quelques !ignes plus haut ), je propose cle l'iclentifier avec le 
.!. ~ .!. 

siamois f l1 "adherer." .l!ln laotien !'expression~ lll11 L~t:l f'l 1 f'l ~ "il n'a 

plus que ses vetement.s attacht~S a son corps" se dit d'un homme tombe 
~ v 

dans la misel'e. La t:l f'l1 a dune simplement le sens de "vetements." 

v 

~ 1.:] "elephant" et "11 pour '.llfl "croc a elephant" forment, reu-

nis, une exprt>ssion toute faite signifiant "elephants." En laotien, pour 

pr·endre un nouvel exemple tire de ce dialecte qni est souvent si proche 
.!. v .!. 

de Ia langue cle Rama Khamheng, Ia phm<e l-.1 ~ 1-:l ~ '.lltl veut dire " il 

..., ~ .!. •I •I 
a clt>s elephants." C'est avec t:H.lli'J LTtlU, 't'lfl Ll-JU, 1J1 ~l-J1fl 1J1 W't'l un 

:II :II 

nouvel exemple de cPs gt·oupE>s de mots accoup le3 deux par deux, qui 

sont si frequents dans les langu~s thl11es et mon-khmet'es, et dont 

!'inscription de Rama Khamheng offl'e cle si nombreux exemples . 

.!. 

(I fl L~ U "IPs eutimt.s et Jes femmes" n'appelle aucun com
'll 

meutnirE>. 

6 v ~ 

UU L'.ll1 "les g reniers a t·iz." U!J qni s't'st pet'clu en siamois s'est 

conset·ve en luotien ( L~ !J) et en shan (ye) a\'ec le sens du siamois 

~ I !1.• L' 1/f 
LWT CJ1 'll1 LYl semble etre considen~ par M. Bt·adley comme m1 

1/f 0 1).1 ..., 1 
synouyme de LWT CJ1 ~U1 ~ . .Si l'on connaissait mieux !'organisation 

sociale des Tha1s dE> Sukhodaya, on Herait sans doute capabl€' de faire 
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~ I tV 
une distinction tr~s nette entre les L'Vl1 CJ1 "&l.l vis:)ge bl'ill&nt.'' et les 

1Y ltlt 11 ltlt '-'11 
LW! CJ1 "esclaves des 'l'hai:~." La difficulte de traduire LW! CJ1 'll1 LYI 

-¥ 
par "esclaves" resitle dans le fait que c'est le mot 1J 'l qui, dans !'ins-

cription, semble avoir ce sens. Mais "serviteur" ou "corveable" par

ait etre une traduction accept.able. 

•I 
lJ1 rnnn lJ1 WC1 n'offr·e aucune diffic~Jlte. 
- ~ 

. ~ 
H.est.ent les mots l-J '1-l et W tl L'JI t'J dont je n'ai pas f.'lncor·e rend u 

compte. j.j '1-l de.;igne le defunt, l\insi que l!i prouve sa presenoQ dans 

~ I ~ 
]'expression l'l,, !Lrl Cln ~._ll a'l-l Quant a Wfl L'Jitl, son sens propre de 

li 

"pere de famille" convient fort bien ici. On nott>r·a en effet qui! apparait 
,_, .!!. 

denx fois dans la phrase, la premiere fois a pres fl U1'l L1 flU, Ia seconde 

•I •I 
fois apre~ 1J1 rU.J1n 1J1 WC1: or, Ia maison et lesjardins ~ont precisement. 

• li 

les biens immobiliers qui ~e tmnsmettent de gerH~ration en gener:}tion, 

" ' ~ " depuis le chef de Ia famille Yltl L'JftJ. 

Voici done en definiti \'e comment je tmduis la phrase dont je 

viens de discuter le texte: 

"Si un homml':' du peuple, un prince ou un noble tombe malade 

et meurt: (ses biens, savoir) Ia maison de ses peres, ses vetl':'ments, 

ses elephants, ses enfant:3 et ses femm~s. ses grenieril a r·iz, ses servit
eur·s, les plantations d'ar·ec et de betel de ses per·es, ( le l'Oi ) les con
serve en totalite aux enfants du det'nnt." 

1 .!11 ..!. .!!. .!!.1 

Ll. 28-31: f'l'\.l fl '11 '111~ l-l1 '1-11 Yl1 L~tl~ l-l1 f'l 'lltlt.J Ll1Utlfl LWfl 
II 

( ) 

I d. ,_, I d. ,_, I d. •I I d. I A .!. ( ) 
tJ n l-JUU 1J l-l '111~ lJ ).J l-l11J S.J lJ'l'l 1J ~ U1~ 1J S.J L~ tJ 

11 

( U D).,_,.~ Yltl~ 1l1!Lrl ~UU· '.Dtl-3 ~Y'\.ll71~~ L(tJ)u mu Ll.IU ''\(l.Jt1) 

( ~ l) fl ( i)1 ''\( ~ )t1n .;; .!!. L~tltl ~'l'l W
1 
~ ~'l'l !lJ rl d. f1 U.;; lJIA PI . , 
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''Whoever comes riding his elephant to visit the city, comes to 

the moat and waiLs besine it fot· me Has he no elephants, no horses, 

no slaves, no damsels, no silver, 110 gold, I give to him. Has he wealth 

to found towns and cities to be foes and enemiPs, to be strongholds for 

war and fight.ing, I kill not nor smite him." 

Cette tt·aduction soul(we quelques object ions. D'abord, elle sup

pose !'usage de Ia premiere personne dans un t.exte qui depuis la ligne 

18 cesse de !'employer. Ensuite le mot-a-mot : 1.11 fl "comes to the 
ll 

I A J, 

moat" '.Dtltl LVI'\!tl "waits beside it" LWtl n "for me" est bien peu 
ll 

satisfaisnnt.l 

, "" AI 
En fait le texte ot·iginnl porte nett ement, 1.11 Fl ~ tH.l LVI hi tJ LW tJ 

ll 

v ' 
n , et plus bn.~, au lieu de 'litl -l lJh!h! 111-l-l, il y a ~tli.l lJh!h! Vlf'J-l. 

ll 

.Avec ces lectut·es rectifiees, lt>s difficulte,; disparaissPnt: 

' ' 
rJ ecrit. actueJlement. ~ a a peu pteS ]e llH~tne SellS que Vl1 de 

ll ll 

' 
sorte que l'expt·ession 1.11 'VI1 .... l,J1 ~ e:;t tout a fait dans le style de 

ll 

l'inset·iption. II s'agit d'un indiviclu qui vient visiter Ia ville, ou, plus 

vraisemblemeut., qui vient y chercher l'hospitalite. 

' ' 
~ tli.l, en siamois ~ f'Ji.l, mais en laot.ien ~tli.l, signifie "aider." 

A AI 
LVI hi tJ LW tJ est probablement une autre forme ( archaique?) de 

..... 
Ltl tJ LW tJ "s'inquieter de." n en siamois a aujourd'hui le sens de " ra

ll 

masset·," mais che~o~ les Thais du Si-kiaug le mot kn signifie "soigner, 
!.... ILJ ..8 

s'occuper de," sens assez voisin du siamois n dans !'expression n LlJ tl-l 
ll ll 

, "" AI ,_, 
"sauvet· le pays." Ainsi les mots ~tli.l L'VIh! tJ LW tJ n constituent une ex

ll 

..;. ~ 

1 Au lieu de ]..11 1'1, on atteudmit lJ1 fl-l fl . Quant il. LWtl il a toujours 
ll ll 

dnus ce textc lc seus ccmjonetif de '' parce que." 
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pt·elsion t·e.lon•lante, ayant pour su jet sou.s-entenuu le rui, et sign ifiant 

'' aider, pt·enrlre soi n dt>." 

0 .I. v 1 v 
La suite de Ia phraee, de.puis 1J l.J '111~ jusqu'il. ~ un l.J'H, 

ne presente ancnne difficulte: le roi donne au visiteur tout ce dont il a 
o ~ v A 

besoin. Pui::, '11tH.J l.J'H "il l'aide" P'JI'J~ Lll'H 1J1'H Lll'H Ll.Jtl~. r!i"J~, 

anjourd'hui "mesmet·," devait avoit• a l'origin e le se.ns plus general de 

de '; comptet·," cat· dans !'inscription cle Nagr~ra J um ( 2me face, 1.4) 
.... ..!. 

il apparait dans l'expression 'HlJ rli"J~. En laotien rli"J~ LlJ~ veut dire 

v .l, 

"examiner, consiclerer." Done, Ia phrase rli"J~ Lll'H 1J 1'H Lll'H Ll.J tl~ 

pent se tmcluire mot-a-rnot '' Comptet• et t•e pays," en d'autres tet•mes 

"considerer com me sa patrie." 

En definitive, tout!• Ia phra<e depuis fl'H 1~ se tradnit·a comme 

suit: " Quiconqne vient a elephant pom visiter le pays et y chercher 

l'hospitalite, (le roi) !'aide, ~:,'inquiete et prend soin cle lui; s'il n 'a ni 

elephant:>, ni chevaux, ni esclaves, ni femllles, ni argent, ni 01', (le roi) 

lui en donne ; il !'aide et le considere comme dn pap." 

La phrase relative aux geiH~t·osites clu roi a l'egard des etr::mg~r:3 
.& 

se termine a vee le mot Ll.J tl~. La suite ne veut certainement pas dire 

que Rama Khamheng ne fait pas de mal a ses ennemis: cette proposition 

serait contra ire a ce que nons savons de Ia psychologie de ce t·oi conque-

rant. Le texte dit treJ clairement que si le t•oi entre e.n possession (lPlv) 
d' ennemis, il ne les tue ni ne les frappe ; en d'nutt-es termes, qn'il ne 

fait pa:> de mal a ses adversaires une fois qu'ils sont tombes en son 

pouvoir, comme prisonniers par ex.emplt>. 

L. 41: 

"In the midst of this city of Sukhothai there is a gushing rocl{

spring of water." 

Le mot r!:fW ~ n'est autre que le mot Khlller tmp~£tng " etang, 

mr\re, piece d'ean," ainsi d'ailleurs que l'a fait remarquer M. L. Finot 



(B. E. F. E.-0., XVI, 0, p. 24 note J). Ce vocable existe encore 

dans Ia toponymie de Sukhodaya: denx grandes pieces d'eau situees 

dans l'enceinte de Ia ville portent l'nne Je nom de ~r~W.:] Ylfl.:J, I' autre 
.,!\ .d, ,!I, ' 

ceh,i fie m~W.:J l.:J'\J (Cf. lft:J.:] LYHJ!J l~HJ.:J Wf~:f!J.:J, ch. V ). C'est 
peut-etre a l'un de ces deux etanga que ]'inscription de Rama Kham

heng fait allusion. 
,!I, .!. .!. 0 .c\..., .!. .!. 

1..1. 4(}-53: Ll-Jt:Jt:J nn'IJ n rm l-.1 w u lJ m.J l-J w u V~l-J1fl l-.1 

w'u ~t:Jn1i"'\.J V~l-Jt:J'Hru.:J.:J V~l-JtJu l'IJ'\J u.,!, rw1r n.!.nu lfl 

(iJ) Yl1'\J lL'C1..z.1J lL'O'""''Q)lJtt't~'Hl1J ~~'QJ~~fl.!.fl'IJ,!I,Lfl.:J t:J 
~ 

(l)r'""''QJ(n)~iu ,!I, L~t:J ~nn L'll~ l-J1rJiJ.:JHJ.:Jfll-ll-llLaiflh 

'""'bl)fl ( W)l-l L~1 VI!J!J C11'H ~
0 

l.J.:Jfl 
~ 

"In these presentations (of Kathin) there are a ll sorts of money, 

all sort.s of fmits, all sorts of fiuwers; there are cushiotls fat· sitting and 

cushions fat· reclining to accompany the yellow robe3 offered year by 

year; and they take with them Ian leaves to designate the recipients 

of the Kathin, going even unto the forest-monastery yonder. When 

they would retum into the city, t.hey ;,tretch in line from the forest

monastery yonder unto Hun. L:-111 Dam, making the air resou nd .. . " 

Le mot W 'H que M. Bradley tmclui t hypothetiquement pat· "all 
sorts of" est, com me l'avait dit S0!tmitt et com me l'a. recem ment re

pete M. Finot (Jo,). cit.), le mot J~!tmer phno1!t qui sign i!ie "montagne" 

et qui peut se traduire ici par "monceau." 

M. Bradley tt·aduit bl)lJ t'1 1'H "they take with them Jan lea.ves," 

iclentifiant apparement b!)lJ avec Je siamois VIii 1.J "pincer, prendre avec 
trois doigts." Mais, autant que je sache, les fideles qui vont faire 
J'offrande du Kntltinn. n'ont pas J'l1abitude de tenir a ln. main des feuilles 

de latanier. Le texte doit n.voir une autre signification. 1\tr bonheut· 

'""' ce mot bl)lJ se trouve Clans une. autt·e inscr iptiou , celle de Nagara Jum 
~ ~ ~ .G 

(Ire face, 1.28): b!)lJL'VIl-J 1-l ~W'\J'\J 'VIfl~lJ. Cette expression numerale ne 

pouvant, a cause du cont'3xte, l'ignifier autre chose que 24,060, le tenne 

'""' b!)lJ a su rement Ia valeur de" deux", et c'est consequemme nt Ia forme 
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~ A A 

pleine du mot~ qui n'est plus employe aujonrd'hui que dans ~ 1(;11J 
' ..:& A v 

et dans L~t:l'\.A ~. Le mot suivant 'C11'\.A(aveclemaitho) :.tevidemment 

le sens de "million." II faut done coupPr Ia phrase apres 'm-lt:J'\.A l'\.A'H 

""' "' ' <,J ""' ,_, 
et tt-aduit·e: 1JTW1:f nfl'\.A L t:l~ Vl1'\.A LL'CllJ LL'Cl b!Jll 'C11l.J "les accessoires 

du kathina donnes en offmnde chaque nnn.§e s'elevent it deux millions.'' 

(Pour des expressions nnalogues, cf. \'inscription khmet·e de Sukhodaya 

et sa version siamoise, B. E. F. E.-0., XVII, 2). 

Dans sa traduction, M. Bradley se contente de transcrit·e 

Ylr.Jr.J 'Cll'\.A ~ "Hua Lan Dam", mais dans ses notes il le traduit par . . 
"Black Lan Head" com me s'il y avait ~ 1 et non pas ~. J e n'ai d'ail-. 
leurs aucune traduction meilleure a proposer pour Yl r.J 'Cll'\.A ~ . 

. 
Quant a 11-:!fl que M. Bradley rend par "making the ait· re-

sound," c'est encore un mot khmer, employe du reste en siamois, et 

signifiant "honorer, rendre hommnge." La musique dont il est question 

ensuite a done une valeur rituelle et u'est pas un simple divertissen: ent. 

Ll. 64-65: 1 t:J~ vn'I.A ( wr~) l-1Yl1L m 1(;1 ( -:J-:J']) n~ 1.l :fl~b!J r~'I.A "'llJ ""'u ~n lPlr 

Ylr.Jr.J nn(n)r.Jl 1.l m 1'\.A .&Ll-ltl-:1 '\! vm fl'I.A 
~ ~ , 

" .. an offet·ing unto Phra Mahathen, the Arch-priest, the 

scholar who studied the Tripi taka unto its end, the head of his order, 

and above every other teacher in this realm." 

Le troisi.e me mot de Ia ligne 64 est certainement LLn atust que 

l'avait col'l'ectement lu Sch mitt, mais cette petite modification n'entrai

ne aucun changement dans Ia tr·aduction de M. Bradley. 

Les premiers caracteres de Ia ligne 65 doivent se lire, non pas 

WJIJ nn mais Yl'CIIJnn. Le mot WrliJ n apparait nne seconde fois dans 

!'inscription de Rama Khamheng, a Ia ligne 112, dans l'expresssiou 
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~l'"HJ j~ WHJ rH'FJll II se retrouve anssi dans !'inscription de Nagara 
;_., .... 

J Ulll (lre face, 1.23) egalement couple avec j dans Ia phrase: ~.:] 1 
~ ~ ~ 

'1-'HFJllll l 'VIT Ym.J. ........ M. Finot a judicieusement fait remarquer que 

]'expression laotienne j t'1ll savant "cot-respond sans doute a !'expression 
~ 

'-' 
pins archaique j WCFJll" (8. E. F. E.-0., xvii, 5, p. 166, note 2). lei 

" ' 
done, les mots WCl"Jll ll'"J1 signifient: "plus savant que (tous les autres 

maitt•es duns le royaume)." 

L. 67: 1m!i ~.:J .:J1(l-l ll)nn 
~ 

"large, lofty, and t>xceeding fair" . 
. 

La vraie lecture est .:J1l-J U.ll n. J'ai rencontre plusieurs fois 

cette locution adverbiale dans l'l~pigmphie de Sukhodaya, soit seule, soit 

precedee de \All 'VI\!1. E lle a simplement Ia valent· du superlatif, de 

sorte que Ia traduction de M. Bradley pent etre conservee integralement . 

.,!, 

L. 75: ~Hlfi.:J~ 

"There is Rridaphongs ...... ". 

M. Finot a deja bit rem:nquer que ce mot qui, d'apres .M:. 
Bradley " still puzzlt>s all editors", est le vocable eanskrit saridhlw1~ga. 
" banage " (B. E. F. F.-0, XVI, 3, p. 24, nQte 1 ). II est juste de 
reconnaitre qne le mot est passablement ecorche : sui \'ant les pt·inci pes 

de l'eet·itnre de Ham a Khamheng, il devrait P-tt·e ecrit ~ ""nlfl .:J fl. 

Ll. 83-84: 
..!!. ..!!. .., 

lA LfltllA L~l-J Lflfl\A Yl.:J U.Df!IJ\A\A 

"From thP. day when the moon was quenchecl and rt>appeai·ed, 
for t>ight days, and ft·om the clay when the moon filled out her orb, for 
eight days (n1ore) ... " 

..!!. 

C'et.te traduction est it reprendre completement. IJ\A Lflfl\A ~lJ 

c'est le jour de Ia nouvelle lmw, L~tl\A ltlll( =flrlll). U.Dfli)"-'\A l~ huitieme 



( 12 } 

,!!, 

jour de la June croiss:m te, f"J U L~ tJU Llill-J le jour de la pleine June, 

L~t:JU lll-.1 ( et non Yl'-'--1) U.U~ f"J .... U le huitieme jour de la lune decrois-

sante. Ces quatre jom·s sont les juurs d'uposatha, en siamois I'J U i"l r~. 

~ 
Le mot tlt:ln dans le sens de l'actuel '] U est atteste dans l'epi-

graphie (par exemple, inscr. de Nagara Jum, Ire face, ligue 1). Quant 
'-' 

au mot ll1-.1, je ne l'ai pas rencontre dans les inscriptions, car la 

seconde quinzaine du mois est consideree comme peu propice aux 

fondations religieuses et antres ceremonies que les insct·iptious ont 

pour objet de comrnemorer, m~J.s .M. Finot signale son emploi au 'Laos 

(B. E. F. E.-0., XVII, 5, p. 32). 

Ll. 95-97: 1u mn-.1 ~
1

1 mu "i6

l-l :~nm ~t:J~ t:Juu tJuu ,l!,ru'~ ..!!,i 

"In the midst of this palm-grove are two salas: one called Sala. 

Phra Mat (of th e Golden Buddha), one called Phuttha. B--. This stone 

slab, named Manung Si!a Batra (Thought lodged in Stone) ... " 

I./original ne porte pas n'C11-.1 "an miliPu de" mais n'C1f"J--1= 

botien nr:J-.1 "a. l'interieUI' de." 

Le nom de la seconde s11li1 parait ctt·e ill YI'Ii H1'C11: c'est un nom , 
bien banal, mais il ne semble guere possible de lire autr~ chose. 

,!,. 

HILI11J1111T est presque certainement une mauvaise orthographe 

du sanslcrit, <;iliipa~~a "plaque de pierre, stone-slab" et n'est par con-

sequent qu'une t.raduction du siamois ']~1! 'YHl. Merne en conservant 

l'orthog raphe patra, Ia signification reste Ia m~me, car piitra, outre son 

sens de "bol," a aussi, suivant les lexicographes, celui de pttit?·a 

"feuille." Laissant pt·ovisoirement de cote Je mot l-JU-.1, il importe 
d'examiner si c'est !'inscription men•t3 de Rama Khamheug qui est 
designee ici. La solution dt:' ce probleme a son importance, car Ia 

datation du document. en depend en partie. 
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On sait que l'insct·ipt,ion contient trois dates dont Ia plus recente 

est c;akn. 12l4=1292 A. D. Celle-ci etait gellet·alement considen3e 

comme Ia date a laquelle avait ete gravee Ia stele, lorsque M. Pelliot 

soule~a l'object.ion suivante ( B. E. F. E.-0., IV, p. 245): " La 

demiere date donnee de cette inscription est 1292 A. D., mais ce n'eat 

pas nne raison pour dire que !'inscription est cle 1292, il y est en effet 

pal'le (1.101 et suiv.) d'un monument entrepris en 1287, et qui ne fut 

acheve qu'apre3 six ans j apre> quoi Oil eleva des co]onnes en pierre 

autonr de ce monument, et ce travail dura trois ans; ceci met done au 

mains en 1296." 

1L Bmdley ne semble pas avoir connu cette note de M. Pelliot 

(laquelle n'est d'aillems enoncee qu'inciclemrnent clans nne etude qni 

n'es t pas specialement consacree a l'histoire du Siam), et il arlmet que 

Ia date de l'in scri ption est bien c,~akn. 1214= l292f93 A. D. Voici ses 

raisons: "Of th~ eal'lier history of the stone absolutely nothing is 

known save what i:s said in t,he inscription itself, 11.80-97. While the 

language there leaves something to be desired in the way of explicit 

connection of the various statements, it see ms impossible to mistake its 

general import; 11amely, that this stone was one offour prepared at the 

same time, and-though this is not said-presumably of similar or 

identical content. The four were dedicated with imposing ceremonies 

religious and civic. 'l'hree of them wet·e set up in separate places 

which are named. The date was 1214, ( Mahasakarat ), equivalent to 

1293 A. D." Et plus loin d<lns les notes cle sa traduction, il ajonte : 

"L. 80. Having sketched his early life, his pro>perous reign, the 

splendor of his capital ::mel its surroundings, Prince Khun Ram Kham

heng turns to notn what he considers the three most impot·tn.nt event.s 

of his reign: (l) The preparation, consecmtion, a nd installation of 

four insct·ibed monuments of stone, of which we understand that out· 

own was one. (2) The exhuming of the sact·ed relic!:l of Buddha ........ 

(3) The inventi..on of the art of writing." Et encor·e ceci: "L. \:12. Tht:l 

reader will notice that the text nowhere distinctly says that the foUl' 

inscriptions so abruptly spoken of here were engraved on the " stone

slabs" mentioned in 1.82. Yet unless we connect the writing with 

the slabs, there· seE'ms to be not the slightAst reason for saying any

thing about either. But absolutely convincing on this point seE'm to 
., ~ 

be the words in UJ6: 'Ml11' 'VI '\i '\i -which can mean nothing else 
than the vet')' stone and the very inscription we are now studying." 
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Cette argumentation m'avait semble a pt·emiet·e vue assez 

seduisante pour que j'en accepte Ies conclusions, et, ayant en a citer 

incidem:nent !'inscription de Rama K hamheng, j'avais adopte 129~ 

A. D. comme sa date probable, a.joutaut en note que les objections de 

M. !'elliot ciU~es plus haut ne sont pas absolument decisives: "Rien 

dans l'illSCL'iption, disais-je, n'obJige a Cl'Oire que ces travaux furent 

consecutifs. Ils pouvent fot·t bien avoir ell~ simultanes." ( B. E. F. 

E.-0., XVII, 2, p. 32). 

M. Finot vient tout recemment de comhattre !'opinion que j 'avais 

exprimee (B. E. F. E.-0., XVII, 5, p. 10, note 3): "Cette pro

babilite, dit-il, ne parait pas tres forte. D'abord rien n'indique que 

le roi ait fait graver sa stele immediatement aprea l'el'ection du 

ce~iya: elle n'a pas pour objet special de commemorer cette oeuvre; 

elle Ia rappelle seulement comme un des faits marquants du regne 

qu'elle se pt'Opose de glOL·ifiar. P.u consequent, mem~ en aclmettant 

l'interpt·etation de M. Oa:dea, Ie document pent etre de plusieur.3 an

nees postt~l'ieut· a 1292-1293. Mais de plus, il semble bien qu'en 

enumerant l'une apre> !'autre avec leu t· dul'ee respective, Ia constt'Uction 

du ce~iya et celle de !'enceinte, le roi ait eu en vue deux pel'iodes con

secutives; autrement il eut suffi de dil'e que !'ensemble des travaux 

avait dure six ans. Le temps consaCI·e a l'ache\'ement de !'oeuvre est 

une donnee P''OJ)l'e ?Len rehausser Ia valeu l' et le merite; le temps exige 

par· les divers elements de !'edifice est un renseignenwnt technique qui 

n'avait., du point de VUe du re tacteur de l'inSCI'iption, qu'un faib]e 

interet. Je crois clone plus p1·obable que Ia stele ne fut gr:wee qu'en 

1296 an plus tot, et peut-etre quelques annees ap t·es." 

M. Finot semble croire qu e j'ai ailopte 1292 A.D. comme elate 

pr·obable de !'inscription, parce que je pense que celle-c i a ete gravee a 
!'issue des tr::w::mx commences en 1287 et ayant, suivant mon comput, 

dtue six ans. En realite, c'est pour nne tout aut re raison (que j'ai eu 

tort de ne pas indiquer plus explicitement): c'est parce que .i'ai adopte 

!'interpretation de M. Bradley reproduite plus haut. II est bien evident 

en effet que si !'inscr iption est une cles pierres qui furent taillees, in

scrites et inaugnrees en 1292, ceLte date est necessairement celle du 

document lui-meme. Et alOL·s il fant aclmt>ttre que les travaux com

mences en 128';' n'ont pas dure pins de six ans, c'est .a dire que la 

construction du cetiya et celle de !'enceint e ont ete simultanees 
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Tonte Ia qestion est done de sn.vo ir si !'op inion de M. Bradley est bien 

fondee: je l'avais ern, mais je dois avo uet· qu'apres un examen plus 

attentif du texte j e ue .Je crois plus. 

Le passage auquel l\1. Ba1dley attache le plus d' importauce et 

qu'il consiclere com me "absolnm ent convaincant," est !'exp ression de 
"" ~ 

Ia 1.96 'llmr 'VI \i \i "which can mean nothing else than the very 

stone and the very in scription we are now studying." ll faut notet· 

d 'ab01·d que !'expression employee ordinairement pour rlesigner une 

pierre inscrite n'est pas 'llmr 'VIti mais l'illrfl, le m ::J t meme qui ap-
~ 

para it a Ia l. 92. D'autre part , b presence du de mon st.rn.tif \i ue prou ve 

pas forcement que h pierre ainsi designetl so it cell e sur laque lle ce 

mot est gr;n-e . Le t.Axte cl e !' inscription affcctionne l'emploi du 

demonstratif: ~ l '.lilY! ~. hi Pll\i ~. pout· ne citer que deux exem-, 
pies empruntes an pflssage nH~me que je rli ~c ute en ce moment. 'l'oute 

pierre remarquable ( trone, bane on au t re) situee a proximite de 

Ia ~tele clevait tout naturellement etre desig nee pat· !'expression 
"" ~ 

'.llfl l j l-1\i \i . On voit ainsi que ces mots ne sont pas "absolument 

convaincants" et qu'ils peuvent designer autre chose que !'inscription 

de Hama Khamheng. 

"" :M. Brad ley admet que Jes f'illj!l rl e la lignE> 92, qui sont cer-

tainement des insct·iptions, sont iden tiques aux 'llmr l-1 U tai lles en 

1292 et nommes a. Ia 1.80, parce que " unl ess we connect the writing 

with the slabs, there seems not to be the slig hteat reason for saying 

anything about either." Cet argument n'est pas plus convaincant que 

le precedent: le decou~u est une des caracteristiques les plus frappan

tes de !'inscription de Rama Khamheng, et si toutle passage en ques

tion depnis la ligne 80 jnsqu'a Ia lign e 97 est ree llement consacre a 
l'histoire de Ia stele, il n 'y a ancune raison non plus poUt' nous dire que 

le roi va rl eux foiR par mois faire a dos d'elephant ses devotions au mo~ 

nastere des Arafinika, ni pour nous apprendre qu'il y a deux Salas dans 

le Bois des Palmiers. 

Voyons d'ailleurs ce que le texte dit de ces 'Mll:i' 'VI \i de Ia ligne 

eo et s'i l est legitime d'.v YOir des inscripLions. D'abord il n 'est pas 
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..:;, " !.,.1 f 4-
sur qu'il y en ait plusieut·s. Le texte rlit, simplernent "i.:J l'V! ~1.:] illll 

"" !:;: ' ~ ._, ~ 
'.Dmr r1'\J ~.:J WJ1.:J nm.:J Ll-J 1111\.i '\J sans ancune marque de pluriel. 

Ensnite, en quoi consistent cette "consecration " et ces " imposantes 

ce t·emonies religieuses et civiles" qne M. Brad ley trouve mentionnees 
dans co passnge? Les jonrs d'upomtlw., les thems viennent s'asseoir sur 

la (ou les) piet·res pout· recitet· ll~ Dharma, et les autt·es jours le roi 

vient s'asseoir a Ia. meme pla.c~ p::llll' tl'aitet• des affairas du gouverne
ment. Ce n'est pas la une ceremouie patticuli!m,~ ayant eu lieu a une 

date determim\e, mais une routine jonrnaW'lt'e. ]!]t d'aillem·s une con

sec t·at.ion C<msistant a s'asseoir SUI' J'objet a COnsacrer est tout a fait in

attendue, surtout an Siam. M. Bradley reprochait au P. Schmitt d'avoir 
"' ~ .4 ... "" 

tmdnit '.ll~l:f 'V!'IJ '\J 'ntl 1-Jij.:J H't'nlJ1111T "la pierre qui set·t. ici de trone 

est, appeh~e .Mananga-Ci la matra", et faisait observer ironiquement: 
' "This stone with its pyramid-top would make a " trone" less comfort-

able even than some we hear of now-a-days". Et pourtant M. Bradley 

lui•meme admet que !'inscription de Rama Khamheng est une des 

pierres sur lesquele.;; le:;: thet'<lS vinrent s'asseoir. S i Ia chose est, de 

son propt·e aveu, impossible, il en r~sulte qne son interpretation doit 
etre enonee. 

En fait, je crois que ce passage a un tout autre sens, et VOlCI 
comment je le comprends: 

En 1292 A. D. Rama Khamheng fait taillet· et placer dans le 

Bois des Palmiers un bane de pierre ( '.Dfll:f };' \.i). Sur ce bane, les re
ligieux viennent se reunit• et faire les recitations rituelles les joms 

d'nposatha. Les autres jom·s, c'est le roi qui y prend place pour tmiter 

des affaires publiques ; les jom·s de la pleine June et de Ia nouvelle 
lune, (ne pouvant sieger), il se rend a dos d'elephant au monastere 
des Araiifiika. Ln. brusque entree en scene des trois inscriptions 

( 
~ ) .!. ~ ~ 

,l:fn de ~l'CnJ,:J, du fl1 w:r::fll-J et du fl1 :f~\.i1l1:f est eviclemment 
assez cleconcertante, mais insuffisante, je crois, pour JUStifiet· l'iut-er

pt•etation de M. Bradley. Peut-ett·e avaient-elles avec le bane de 
piene un rappot't qui nous echappe aujourd'hui mais qui etait suffisam
ment clair pour le redacteur de !'inscription de Rama Khamheng. 

Elles avaient pu par exemple etre burinees a l'occasion de l'inaugura
tion du siege royal et pour annoncer cet ev?mement, tout de me me qu'en 
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889 A. D. le t·oi khmer Y a<;o varman proclamait a grand renfort d' 

inscriptions digmphiques la foncbtion du Ciniymnu. Ou bien encore 

donnaient-elles sur· ces assemblees quotidi ~nn es, auxqell es presidait Je 

roi, des details que uotre t exte n'a pas le loi sir de donner et pour lesquels 

il renvoie a ces autres steles. Puur appuyet· cette derniere hypothese, 

on peut citer un exemple an a log ue tit·e de ]'inscription de Nagara Jum 

(2me face, l. 47): apres avoit· e numere les merites du roi Lu'dai , Je 
. .! ""' 

texte ajoute: I'll '1-l n'Cnr:J fl'IH! ~l ·l:m ~'\.ltliJ ..... (lacune) ..... '\.H! W~Vll:i' 

1~ nmr:J lr:J 1'1-l r•nrn f!UU ~ 1u l~fl~ ~l']lYJ .. .... (lacune) ..... unn , 
""' .& .! 1 .!!. 

WT~ ~'l-111il~ WU lL'CI "'il:i'n t:JUU U-l ~ U ~~t:JL .... (lacune) ..... fiUU , ~ 

.C..!.& .&.! .& 

U-:1 ~ 1u l~tl-:1 ~1-l t:JUU 'il-l ~ 1u l~fl-:1 ~Hir:JL ... etc ...... "Ce texte-
ci ne t1onne qu' un abrege, .. ... . les details se trouvent sur Ia stele placee 

a Sukhodai. ..... devn.nt Ia Grande Helique; il y a encore nne auf re stele 

a Mu'ang ...... une a Mu'ang l'ang, une a Mn'an g Samluang." 

Quell e que soit dn reste Ia valeur fi e cet.t.e parenthese relative 

aux inscriptions, c'est a mon sens le bane de pierre de Ia 1.80 qui 

repamit a Ia 1.96 ( ']mr ~ U ~) <bns Ia descritJtion du Bois des Pal

mier:>: apre5 avoir· dit plus haut son origine et explique son usage, le 

texte ajoute ici que ce bane de pierre voisine avec deux salas et qu'il 

se nomme ~'il-l B't111Jl71!. M. Bradley indentifie ~\!-:! 3."pali manam= 

mano "esprit., pensee ", mais les seules formes sons lesquelles co mot 

ait passe en siamois sont ~'\.!~ et ~ lu; la forme l-JU~=mana??~ est d'au

tant plus inattenclue ici qu'en pali ce compose semit regulierement 

ma.nosilapa~~a . II fant done chercher une autre explicat;ion. H'CillJl~:i' 

est, C0ll111Je j e l' :~j iJ it p\ US han t, Un equi V\LJen t treS exact de ']~lj l1 \! 
et com me ce ~te dalle de pierre es t tres probablemant le bane ou le trone 

dont il a P.te question precedemrnent , on attendrait ici un mot te l que 
J!v ~ ~~ ~ !vot=:l 
Yl'l-l-:1: ']m1 l1'\.l '\.l ~tl W:i'~ Yl\! ~ B't'nlJlfJ:i' "cette d:.~lle de piene s'ap-

pelle wr~ Yl'l-l-:1 ~'CillJl~:i' (siege fait d'une clall e de piene )" serait. 
tout a fait conforme au genie de la langue siamoise et a la coutume qni 

consiste a donner :lUX objets royaux Ul1 nom sanskrit OU pii.fi, traduction 

pure et simple du nom vulgai1·e. Seulement le texte ne porte pas 

I 
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' .... 
fl'H~ mats 'l-J'H~. Ce mot ne pourrait-il pas e tl'e un deriv e de 'H~ 

"s'asseoir" eta voir le sens de " siege," synonym e pat· con sequent de 
I ' "" .... 

fllP? Encore q ue ce mode de clf. t·ivation soi l; ett·anger aux langue:> 

thaies, la chose n'es t pas absolument. imposs ibl e. .Mais il n'est m~me 

pas besoin de recourir a cette hypothese hasardeuse. 11 existe en effet 

en mon un mot pnan ( prononce banan g ) qui si gnifie " trone'' et 
qui peut fort bien avoit· ete emprun te pat· les Thais: la nasali sat ion 

de !'occlusive labi a.le devant n est un phenomene phon etique sur lequel 

il n'est ·meme pas besoin d'insister . 

11 est d'au tant plus surprenan t qu o M. Bradley n 'ait pas reconnu 

dans ce ']~11 ,_..,'H uu trOne, et l'ait confondu avec !'inscription, qu'il 
... .& ..., 

cite 1 ui~meme un p:1ssage extra it du ,...,'H ·1~ tJ ¥J r: n-nlJ r:rJ 1'1 ¥J r:1J1Yl 

" !.-' ~'l-JLPl" wr:L"i1 llt.J'Hfi'H ci. f'nn1~ racontan t la decouverte de la pierre 

par le futur roi Maha Mongkut. Dans ce passage, il est quPstion 

d'une triple decouverte, savoll' : 1) une dall e de pierre (lLYl''H ~'(11 

lLYl,'H 1-1~~) sur bquelle la croyan ce populaire pnStendait qu'il etait im

prudent. de s'u.sseoit· ; 2) nne st ele en caracte res khm e 1·s (L~1 ,3'~1 

"i1~n ti m~r L ']l-J 1 L~l IS1) qui est !'insc ription bien connue de Pral). 

Bat Kam!'<i. teng .A n Suryavat!1p, alias Phya Lu'dai; 3 ) une stele en 

caractEH'es thai:s ( (in~n t:J""mtr lm.J llJnru. L~1 "1) qui n'esb autre que 

!'inscription de Hama Khamheng. 11 est impossible de se nH~p rendre 

sur Ia nature de Ia dalle de pierre (LLYl'H ~~1=']m1 ~'H) que tout le 
' \ 

monde peut voir a l'heUL·e actuell e au Vat Phra: Keo c1e Bangkok , et 
tA J ..& I 

que dans le livre LHJ-l LYl tlf"J Ll-Jt:J~ wr: jrJ~ qu 'Elle ecrivit en 1907 
I 

avant Son avenement, SA MAJES'l'E decrit tres heureusement 

"':l1Pl11 ~'H" tJ .... 'H h'-' LlJ 'I-! l.Jr:lt~-n{ Yl~ LlJ'I-! 1iHl-l1f"'i{ Yl~ LlJ"H r1~u~o 
' 

t'l-ln VJ tltm rJl r1-nmr. 

En resum e, ce passage a probablement un e tout autre significa

tion que celle que M. Bradley a CI'U pouvoir y trouver, et on ne peut 

en cleduit·e que b 8tele fut taill ee et comacree en 1214 <;aha=1292 
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A. D. Par suite, les objections de M. Pelliot aggravees de celles de M. 

Finot reprennent toute leur force, et il est a peu pres cert.ain que 

!'inscription a ete burinee au moins six pl~ts trois ans apres Je com

mencement des travaux execute~ a Sajjanalaya, dont il est question A 

Ia 1. 106. 

Tons les editeurs de l'insc1·iption ont admis que ces trava11x ont 

commence en 1209 c;::tlm= 1~87 A. D. Mais voici que .M. Finot vient 

nous dire que tout le monde s'est trompe et que le texte porte 

en realite 120-7! "Dans ce qui precede, dit-il, j'ai admis avec 
tous les interpretes dE:' \'inscription que la date initiale du calcul 

etait 1209 c;ako.. II est pout·tant interessant d'observer,-ce que 

personne encore n'a fait, a ma connaissance-que le derniet· chifft·e 

n'est pas 9, mais 7; seulement le synchronisme de l'annee du Pore ne 

convient pas a 1207, et, c'est apparemment cette discordance qui a·sug
gere au P. Schmitt une correction tacite, que toutle monde a acceptE~e 

apres lui." (B. E. F. E.-0., XVII, 5, p. 11 note)· L'ubservation de 

M. Finot est rigoureusement exacte et le texte p01·te sans doute pos-
,!,J 

sible: <JJillo~ ~n lJ nr. Seulement, 1207 IHl fut pa~ une annee nr mais , , 
une annee rnl 11 faut clone de tou(,e fac;on introcluire une correction, 

~ ,!,J 

et lire soit ti)illod ~n lJ rm "1207 aiJIH~e clu Ooq," soit SJillo.:l ~n lJ 

~ 1 " 1209 :mnee du Pore." En theorie, il semblerait plus legitime 

de coniger un simple chifft·e que de changer nr en rn1. Mais dans , 
]e cas present, conime Ia faute est presque certainement imputable au 

lapicide, i l s'agit de recherchet· lequel, du chifft·e ou du nom, il lui 

etait le plus facile de confondre et de transcrire inexactement.. Or GJ 7 

et ~ 9 diffet·ent considerablement, tandis que, etant donne le systeme 

d'ecriture de Rama Khamheng, !(b'l (rm) peut facilement devenir 

Q(ilj ( tl r) pour peu que le texte copie par le lapicide ait ete ecrit , 
negligemment. La "COI'l'ection tacite" dn P. Schmitt ne s'impose 

done pas a vee la force de !'evidence, et Ia date 1207 <;aka= 1 285 A. D. 

a au moins aut:mt de titres a faire valoir que cella de 1209= 1287 

A, D. qqi a Bte adoptee jusqu'ici. 
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Au cas ou cette annea 1207 yaka serait la vet·itable date du 

commencement des travn.ux de Sajjn.nalaya, et eu tenant compte des 

observa.tions de MM. Pellio~ et Finot. qui ont sans cloute raison de con

siderer Ia construction du cetiya ( 6 ans) et celle de !'enceinte (3 ans) 

comme consecntives, quelle est ln. date Ia plus haute a laquelle puisse 

remonter !'inscription de Rama Kbamheng?....,..1207+6+3=1216 9aka 

( 1294, A.D.), va-t-on me repondre.-Sans doute, si les Siamois comp

taient comme nons. Mais qnand les Siamois, et les Indochinois en 

general, veulent supputer le nombre <l'amH~es qui s'est ecoule entre 

deux evEmements, ils comptent pour une unite l'annee ou . s'est passe le 

premier evenement (meme s'il a eu lieu vet'S Ia fin de l'annee) et pour 

une unite l'annee ou s'est pass~ le second ( meme s'il a eu lieu au debut 

de l'annee). Que Ct> tte maniere de cornptet• ait ete en usage a Sukho

daya. aux XIIIme-XIVm e siecles, c'est ce qni ressort clairement des 

calculs exposes dans !'inscription de Nagam Jnm.l Done, aupposant 

les travaux commences en 1207 ytka, Ia construction du catiya ayant 

dme 6 ans, nons compterons: 1207 un, 1208 deux, 1209 trois, 1210 

quatt·e, 1211 cinq, 1212 six. La construction du cetiva fut done ter

minee en 1212 9aka (1290 A.D.). Si Ia construction de !'enceinte fut 

entreprise imm ed iatenwnt apres, dans lt1 courant de cette nH~me ama~e 

1212 yaka, les 3 lmS que dura ce tral·ail nons menent de Ia m~me 

maniere en J214 9aka, puisqu e : 1212 un, 1218 deux, 1214 trois .2 

C'est ainsi qni cctte in sc ription compte 139 nns entre l'nnnee dn Lie
vre (1141 ~·aka) et l'annee 1219, ct compte 99 ans enf.re cette annee 127!! et 
!'an nee dn Pore ( 1377 t;~aka). Cettc mnniere clt~ compter est, je le reconuai~. 
cleconcertante, mn.is ce n'est pas un e raison ponr dire comme M. Finot qne "le 
roi Surynvf!lga qni se targne d'etrc nn savant ehronologiste fournit des dates 
qui ju~tifi ent assez mal ses pn!tentions, ea r il n'en est pas nne qui ne soit en
tachee de qnelque inexac titude" (B. E. F. E -0 .. XVT, 3, p. 25). Il soffit 
d'avoir vecn tant soit pen en co ntnct avec des Indochinois pour savoir qne 
cette f:1gon de compter est Ia. seule employe" par enx, et qn'nn enfant ne dnns 
les derniers mois de l'annee du Chien a deja trois ans daur les premier~ mois 
de l'annee du Pore, (parce qne : Chien l, Coq 2, Pore 3. ) alm·s qu'en rea!ite 
il n'a pas plus de 14 ou 15 mois. II ne sert a rien de dire que cette fagon de 
de comp t.er est ahsurde. II snffit qn'elle soit la seule en usage an pays dont 
nons etndions l:t chronolgie, pour qne nons ~oyons obliges d' en tenir compte, 
et de faire abstrnction de nos methodes pour raisonner d'apn?.s elle. 

2 Sans compter qne le pnnegyriste devait avoir tendance a pr·endre 
des frngments d'annee pour des annees entieres, car comme le dit jnstement 
M. Finot, "le temps consacre a l'arhe vement de l'oetlvre est un e donnee propre 
a en rehansser Ia valeur et Jc rnerite," 
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Nous voici done a nouveau en faca de cette date 1214 yalm=1292 

A. D. que M. Pdliot avait combattue, que. j'avais neanmoins adoptee 
a Ia suite dt~ M. Bradley, et contra laquelle M. Finot vient a son tour 

de se p!'ononcer. Cette date t'<c'Ste naturallement hypothetique, puisque 

le point de depart des calculs est douteux (1207 ou 120.9). Mais 
s'il est vrai que le misonnement de M. Bradley soit insuffisant. pour 

pouvoir datar l'insct·iption de 1292 A. D·, il est justa de reconnaitre 
que les objections de MM Pelliot et Finot sont egalement insuffisantes 
pour faire r~jet.er cette meme date, et il est assez amusant de constater 

que c'est M. Finot lui-m~me qui vient, avec sa iecture rectifiee 1207, 
fournir un nouvel argument en faveur de Ia date qu'il combat. 

Qu'on ne m'accuse pas de raffiner et de vouloir chercher de 

manvais pretextes pour reha.bili ter une date que j'ai adoptee autrefois: 

elle garde, je le repete, un caractere hypotMtique. Mais si je continue 
a Ia considerer comme probable, c'est qu'elle a !'a vantage, ainsi qu'on va 

le voir, de nons faire entrevoir !'objet meme de !'inscription de Bama 
Khamheng. 

II est sam example qu'une insct·iption n'ait pas ete gra.vee a 
!'occasion d'un evenement determine. Je ne crois pas qu'on 'puisse 
dans l'anciennb epigl'aphie indochinoise, khmere, chame ou autre, citer 

une seule pra<;asti (panegyrique) cnmposee uniqnement pout· perpetuer 
sur Ia pierre les vet·tus ou les ha.uts faits du roi regnant, et, en fait 
toutes les inscriptions tha'ies connues commemorent quelque fondation 

religieuse ou quelque cet·emonie. Ot1, si l'on admet avec M. Finot 
que "Ia stele ne fu~ gra,·ee qu't~n ,1296 au plus tOt, et peut-etre meme 
quelques annees aprfls," !'inscription ne se rapporte plus a aucun 
evenement precis. Que si au contt-aire Ia stele elate de 1214 9~ka 

( 1292 A. D.), il est a peu pre :> CE'Il'tain qu'elle a pour objet fie com-

memorer' !'inauguration du Trone de piene ~tl ~ H ('l11J1111r au pres 

duquel, ainsi que je l'ai indique plus haut, elle se tt·ouvait pla.cee 

( arnlJn lrJ 'vlff). 

Mais, dira-t-on, !'installation de cette dalle de pierre, meme si 
elle devait eervir de tr~ne royal, etait-elle done si importante qu'elle 
justifid.t une p:1.reille inscription ? Sans doute, cette fonda.tion ne t•epre
sente pas un g1·os t1·avail matei·iel, mais elle avait une significa
tion momle que les editeqrs ne semblent pas avoir reconnue, et 
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qui ressort cependant asst>z nettement des termes memes de ]'inscrip
tion. Voici ce que dit le texte: 

98 

100 

'.II) fl1T "'~'ll.!. ~,.&~ l:-1 

'll.:l.:l,!. HtnlJ1m ~rmm ~fJ..,A~..,'Il ,!.(Ill.:! ;).:!.:!~mtJ m'll (l~) 

w ..U'Il wr~(n)l.JI'ill~.:l l['ln w' '11'\l ,!.Hr "''llYln AYlPltJ Lll , ~ , . 
( 'll )..n'll (1)/\l.Jtl-l ,!.HH~~~'Il(l.l1~)1['1 ~l'.II~Yl m-l l.J1 mrJ 't't1fJ , , 
(ll)'t't lYl .d'.Ll.Jtl-l 1Pl .. , ~m ;1(. ... .. )~Y1 ~1fJ tJ ~1fl 'lltl.:l l.J1 tltl 

~ 

n ~mog) ~n All nr 1ri" '.llfl (Lm)illr:1111'1 mm Yl.:l.:l~mtJ , , , 
Le P. Schmitt conpait Ia phrasl3 apres Ll-1\l ( 1.97) et a pres 

l.J1 tltln ( 1.100), et trndnisait: "La pierre qui sert ici dt'l trone est 

appelee Mananga-9ila miit ra ; on l'a fait en pierre pour etre remarque 
par tout le monde. Fils du roi f'ri Indraditya, le prince Rama-

' Khomheug l'Oi de yri Sa,ijanalaya-Sul<hodaya, fit reunir tousles sujets 

de son royaume; les Makaos, les Laos, les Thais, tant ceux qui habitent 

les rives des coUI·s d'eau que ceux qui habitent Ia brousse. En 1209, 
(lire 1207) calm, annee cyclique du cochon, il fit deterrer toutes les 
reliques ... . " 

M. Bradley coupe la phrase autrem eot. Il considere Ia proposi-. 
tion commen9ant par ill '.II 'll 'WT~ r. n. com me un complement dn verbe , 
L;-1\l, et voici comment il traduit: "This stone slab nari1ed Manang Sila 

Batt·a is set here that all may see (that) Prince Khun Phra Ram 

Khamhaeug, son of Prince Khun Si lnt.humth!t, is lord in this realm 
of Si Sachtlnalai-Sl'1khotai, alike ovet· Ma, Kao, L~o, and Thai of 

regions undet· the firmament of heaven, ... 'rhai dwelling on the U, 
dwelling on the Khong. When was reached 1209 ( lit·e 1207) of the 

era, year of the Hog, he had the ~acred relics exhumed .... " 

M. Bradley a certainement eu raison de reunir, comme il l'a 
fait, les deux pt·opositions en une seule, car dit·e simplement que" cette 

piel'l'e a ete placee iei pour qu'on la voie" eat a pea pres denue de 

sens. Seulement, son in terpretation de l.J1 f.)tJn cornme une formule 
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introduisant la date 1209 (lire 1207) est tout a fait impossible: ce 

n'est pas nne raison parce que les inscriptions emploient de.s ex

pt·ession;; souvent obscut·es, pout· leur preter de p:neilles fayotts de 

s' exprimer. Quand les mille~im es 8ont precedes cl'utte conjottct.ion, 

c'est toujout·s d'un mot signifbttt "jusqu'a, al'l'ive a", mais dans 

l'ittscription de Rama Khamheng les deux autres dates sont donnees 

ex abrnpto, sans aucutte formule d'introrlction. II en resulte done 

qu'au lieu de commencer la phmse relative anx reliqut~s, les mots 

]..J1 tltln terminent la phrase precedeute, et que le texte doit Sf' 

traduire: " Cette dalle de pierre s'appelle Manang Cilapii.tra, et elle , 
a ete placee ici ajin que to·us 1missent voi1·le roi Phra: Hama Khamhettg, 

fils du roi Qri Indraditya, etc., etc.,l s01·ti1·." Applique au roi, ce mot. 

tltln "sortir" a presque un seus technique: il designe !'action de sortir 

des appartements prives pour venir traiter, en un lieu convenable, des 

affait·es publiques. On retrouve ce mot dans taus les preambules des 

anciennes lois, generalement ainsi conc,:us: M.m.J""'~~ M""'nn~ ...... wr:lJlVl , , 
d !..- 1 ._, d ,J :v !,..1 1./ 

~'l-Ml~ ... .. wr~L~1 tltl V1f'J ...... L~~~ tltlfl ru wr~mH ...... WHJ]..J flf'Jtl 
II 

" wr~lJj]..Jf'J.:J:lf lUI'J.:JH etc. C'est encore ce meme mot qui est venu , 
tout naturellement sous Ia plume de SA. M.A.JES'l'E, ainsi qu'on l'a 

vu plus haut, justement a propos de ce 'rrone de pierre : Ll.lU 

Cette interpretation cadt·e d'ailleurs tres bien avec ce que !'on 

sait deja de ce Tr6ne, puisque, a Ia. l.87, 1' inscription nous a djt que 

les jouri! autres que les joUt'S d'uposatha, I~ roi s'y o.ssied et y traite des 

affaires du gouvernement. 

L'installation de ce 'rrone de pierre d'ou le roi Riima Khamheng 

(
!;::: . & ) 

se montrait a tous ses sujets tl.:J'VH11tl ' LVI\L .l.Jl tltlfl etait done un 

1 La t.mduction que M . .Bradley a don nee des titres de Tiii.ma Klunuheng 
est parfaite, et je ne Ia reproduis pas. 
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ev~mement assez t•emarquabie pour justifier \me inscription COfilllH~mo

rativel, surtout si l'hypothe ;e que j 'ai formule:J plus haut est juste, 

et que cette fondation ait coi:ncide avec l'achevement des travaux de 

Saijanalaya, qui fut·ent sans doute, et en tous cas resb~rent aux 

yeux de la poaterite, Ia grande oeuvre de son regne2. N otons 

enfin que cette meme ann~e 1214 yaka=l292 A. D. fut Ia premiere 

annee ou le royaurne de Sukhodaya entra en relations directea avec 

la Cour de Chineii, et qne cet acte par leqnel Rii.ma Khamheng 

s'affirmait a l'exterieur n'est peut-ett·e pas sans correlation avec !'instal

lation clu Trone de piene, par lequel il s'aflhmait a l'inte1·ieur de son 

propre royaume. 

On voit n.iusi qu'1l y a toutes sot'tes de bonnes raisons pour 

considerer la fondation du Trone de pierre en 12U2 A. D. commo 

l'evenement que !'inscription a pour but de commemot·er. Oette inter

pretn.tion au mit, par surcroit, l'avant.age d'expliquer l'ot•dt·e dans lequel 

se succedent les dates du texte: 1214, 1~07, 1205. Si !'inscription 

est un simple panegyrique glorifiant les grandes actions de Rii.ma 

Khamheng, on ne voit pas pour quelle raison Ia date Ia plus n~cente 

est donnee la premiere, et Ia date Ia plus ancienne la derniere: c'est 

!'inverse qu'on atteudmit. Mais si l'objet de !'inscription est la 

fondation dn trone en 1214 yaka=1292 A. D., l'ordre des diverses 

elates s'expliq11e aiaem ant. Aprea avoir fait l'eloge du roi et celui 

de la c:J.pitale, l'.mteur de !'inscription rebte la fondation du trone en 

1214 \nka; ensuite il rappelle Ia construction du g•·and ce~iya de Saj

janabya dont la mantion devait naturellement venit· apres celle des 

1 Et peut-etre meme plusieurs, car comme je l'ai indique plus haut, 
il se pent que les trois inscriptions mention nee:; aux !ignes 92 et suivantes 
aient en preeisement le meme objet. 

2 Une in scription inedite de Sukhodaya qui fait l'historiqne de Ia 
dynastie dit a propos de Ram a K hamheng : 

I ~~~~f...'~~ I f./ 

an illtl '.ll'H ~:r tl'HYI!1Vl~U t.l VI'H~ 'nTI illTI '.ll'H r1l--lr1'n .. . (lacune) ... r 
:II , :II ' , :II 

1i!rl-l rltl ¥l!~~rHHl'HlJVI1'1il~ tl,__'H VI~~ 1u ~T~'n'H1l't'l. , 
3 "La 29m e annce tche-yuan (1292), le lOme mois, au jour kia-tch'en 

le ~iuan-wei-sseu de Ia region dn Konang-tong (Canton) envoya qnelqu'un, 
apporter 1t la capita!P. la missive d'or presenteH par le mail.rc dtl royauwe de 
Sien."-Yuan-che ci te in B E. F. E.-0, vol IV p. , 242. 

II y a dans les annales chinoises des m11ntions clu Sien plus anciennes, 
mais celle-ci est Ia premiere qui parle d'nne demarche du roi de Sukhodaya. 



25 

travaux executes a Sukh:ldaya meme; enfi.n, ~ une sorte de clausuJ ,) 

finale, il ~xpligue !'existence meme de !'inscription, en rappelant qu' 
autrefois ces caracteres n'existaient pas, et que !'invention en est due 

au roi en 120f' c;akal. 

En definitive, cette longue discussion a nus en lumiet·e le::~ 

points suivants: 

En 1214 c;aka=1292 A. D., le roi Rama Khamheng fit installer 

a Sukhodaya, dans le Bois des Palmiers, un trone de pierre SUI' lequel 
les jours d'uposatha. les theras venaient reciter le Dhamma, et sur 

lequel les autres joUt'S, le roi expediait les affaires publiqnes et se 
montrait a ses sujets. La stele se trouvait au pres de lui, et it y a fi e 
grandes chances qu'elle ait eu pour but de commemorer cette fonda

tion. Sur ce dernier point une certaine incertitude resulte dn fait 

que la date a laquelle fut ent reprise Ia construction du cetiya c1 e 
Sa.jjanalaya est incertaine. Si des decouvertes ulterieures veuaient 
a prouver qae cette date est 1207 c;aka= 1285 A. D., je crois qu'on 

pourrait considerer comme cet'tain que !'inscription de Hama Khalll

heng date de 1214 c;~ka=l292 A. D., eta puur objet de relater la COll

struction du trone de pierre. Cette derniet·e hypothese eEt d'aill'eur.;; 
si satisfaisante que, meme si Ia date litigieuse etait 1209 c;aka= 1287 
it y aurait avantage a supposer que !'inscription a etll gravee deux 
ou trois ans apre:l !'installation du trone qu'elle a pour objet cl. e 
commemorer. 

Ll. 107-108: 

(1) Je dis "clausule finale' ', bien que le tex:te compte encore apres I ·~ 
passage relatif a l'ticriture 16 !.! consacn~e;: a l'eloge dn roi et donnant le.• 
limites de son royaume. II e:> t 111auifeste, en effet, que lc text c ~ · arre tait; 

.;1. ..., !;:: 1 '1/f"' 
primitivement apres les mots LYHJ "11 'H tJ 'H '\.l ~ Lf'J, et que tout. <' e que vi eut, 

, ll 
ensuite fut grave apres coup. Cctte portion tln texte eot ee rite d'une eeritm.· 
beaucoup plus grele qui trahit une main ditfe rent.c. Et snr t.ont. Ia diphtongn ·~ 

..& ..& 

n'a, au lieu d'etre ecrite L-tl aYl'C u' enmme dans tout le re~tf' de i' inscl'ip-

.!. .!. 

tion y est ecrite L-tl avec i, ortliograplte <11li lrahit uue epO<}IIe il eltt'lll l! ll L 

posterieure. 
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Les caracteres db la 1. 108, que M. Bradley a laisses en blanc, 

1 . Ill,_, ' 
se Iaissent aseez aisement lire fi Lt'J ¥l, le dernier mot W commen-;ant 

Ia phrase suivante. M. Bradley n. d'ailleurs tres exactement devine le 
seus de Ia lacune, et sa traduction " And so there are these strokes of 
Siamese writing because that prince (put them to use)" peut etre 
integralement conservee, en supprimant les parentheses. 

Ll. 108-109: 
,_, 

~U¥J1:l'1l.JfllL'i-1.:! \! \!\! '111 , 
LlJU Vl';t'J Lll\! \!JHJ)1 un tVJ Vl~'V\(m.J '111 Lll\! 

fl1 tl1~1HI 
11 

'l'hat Khan Phdl. Ham Khamhaeng sought to be ruler and 
lm·d unto all the Tba'i ;-sought to be preceptor and instructor ... " 

A en juger par d'antres exemples, le mot 'V\1 dans .}'expression 

'V\1 LlJU a simplement le sens affirmatif. Ce n'est pas a proprement" 

parler le verbe "chercher ", mais cette particule qui figure dans les 

expressions actuelles 'V\1 11-l', 'VI1 iJ 1; C'est ainsi qu'a la 1. 120 l'ex-

pression ~).JVJj 'V\1 Lll\! lL~U signifie simplement "!'ocean comme fron-, 
tiere", "t.he ocean for boundary", et que dans !'inscription de Nagara 
.lum (2rne face, 1. 19 a 22) !'enumeration des diver·s chefs de province 
dn royaume est enoncee de la maniere suivante : 

LJ. 111-112: 

La vmie lecture est celle du P. Schmitt: ~ t'Jtl 'VIt'1t'Jnn. Le mot 

'VI~t'Jn qui figure deja ala I. 65 a ete discute plus haut. 

];, 113: 

'VI1 flU ~nn L~).JtJ ~ l:J, 1~,_, tl1~ llr111 
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"'rhere cannot be found a man to equal hiru - able to subdue, 

etc." 

""'I'J'-' n semble C[U'il vaille mieux couper Ia phrase aprlls l-.1 LPl : apres 

:..voir tlit que Rarna Khamheng n'a pas son pareil, !'auteur aborde un 

nouveau ;mjet et enurn?n·e ses conquetes . tl1~ a sans doute sirnplement 

la valeur clu passe. 

j.J. 116-11 7 : 

" Sont,hwarcl. he won the men of Phra Bang, Plu·aek ". 
r!. 

1'1'\.!Vl Gand1 est nn nom de pays qui se trouve aussi dans 

l'imcript,ion cle Nagara Jum (2me face, l. 19). 




