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NOTE SUR LA REVISION DES LOIS SIAMOISES
EN 1805,

TAR
R. Lixcawr,

Le meilleur de ce que nous savons sur Phistoive de la révision
des lois en 1805 et sur la manidre dont ellé a été condnite nons est
fowrni par le tmineun, sorte de préambule général qui se trouve
reproduit en tébe de tous les manuserits issus de cetbe révision (1)
Ce texte, qui est daté du jeudi, premier jour de la quinzaine claive
du mois de Magha, année du Rat, C. S, 1166 (31 Janvier 1805), con-
mence par indiguer les cireonstances qui ont mnend le roi & ordonner
la vévision générale des lois du royaume,  Comme pour la plapart
des compilations et vévisions particlles de ln période &’ Ayuthia, ¢est
une banale affaive judiciaive qui o donné lieu & cetbe convree considér-
able.  Une dame Fom, marviée au sieny Biin Qri, ferronnier royal,
avait présenté une demande en divovee; interrogd par e juge Phra:
Kisem, Biin Cri avaib déclard que, sn fomme ayant en des velations
adulbéres avee un cerbuin Raxa At (Raji Avtha), il vefusait 1o divoree.
Le juge avait bien pris note de cebbe déposilion, mais aux dives de
Biin (?ri, il Wy aurait pas donné suite, nurait pris parki por Ta dame
Pbm, et aurait envoyd un dossier incomplet et tendancicux & In Cour
des Luk Khin, chargde, semble-t-il, conformiment anx végles de la .
procédure, de vendre la déeision.  Les Luk Khin, enx aussi, refuss-
rent de donner suite & la déclavation du mari, de voir, pourrait-on
dive, une question préjudicielle dans laccusation d’adultére vétorquée
par le défendeur, et, se fondant swr une disposition légale qui confére

4 la femme le droit absolu de divoreer, accordérent le divorce & la

dame Pdom. Biin Cri porta alors une plainte contre le juge Phva:

1.—Les références au {TAIEIUN renvoient au manuserit de RTIMIL
4ipn publié¢ dans eé journal, Vol XXII, part 2, pp. 121-124.
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Kisem et le sieur Raxa Ab, et Paffaire vint devant le voi, par Pin-
termédinire du Chito Phya Cri Dharmarije.  Te roi frouva inique la
déeision des juges suprémes, g'é¢bonna que la Joi admit la femne
coupable at bénéfice du divoree (qui enbraine une séparabion des
hiens, tandis que ladultdre est puni, outre Pamende, de la confiscation
des biens de la femme au profit dw mari). Il sonpgonna que le
manuscrit dont se servaient les Luk Khin était fantif, ot il ordonnn an
Cho Phya: Phra: Khling de collationner le passage invoqué par les
Luk Khitn & Vappul de leur déeision sar le passage covvespondant de
deux autres manuscrits conservés, Tun & la Bibliothéque royale,
Pautre dans les appartements du voi.  Cette collation donnat vaison
aux Luk Khitn, en ce sens que les trois texbes contennient une dispo-
sition identigue, qui nous est donnée, au moins en substance, dans ley
termes suivants: “ Alors méme (ue le mari nawait commis aucune
faute, si la femme veub divoreer, le divorce, étant demandé par In
femme, devra atre accordé (1) Ce n'est pas ici le lien de diseuter
si cebbe disposition meb bien la déeision dew Lulk Khin & Vabri de
toute critique; il est possible, du reste, que les végles de Pancienne
procédure, qui nous sont trés mal connues, s‘opposassent & Uexamen
préalable de la question préjudicielle invoquée par le défendeur, Quoi
qu’il en soit, le voi ne vit pas dautve moyen pour faire triompher
I'équité quune réforme législative. Mais, au liew de se horer,
comme ses prédécessenrs et lui-méme avaient fait & bant de veprises,
& une simple retouche de la disposition 16gale ineriminde, i1 décida de
faire procéder & une révision générale des collections législatives.

I est évident que Ja pétition du sieur Bin Cri n'a été que le
prétexte, ou, si 'on préféve, le motil prochain de la déeision royale,
Le préambule auquel nous nous véférons, aussitot aprés avoir relaté
les incidents de cette affaire (qu'il laisse ensuite complétement de
coté), expose la raison profonde qui a déterming le roi & entrepren-
dre une ceuvre aussi considérable. Ce texte rappelle sans transition.
le célébre sunghayandya convoqué par le méme roi, une quinzaine d°
années auparavant, en vue de “réviser” les manuscrits existants
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du Tipitaka ct de restauver le texte canonique (1). Or, les ma-
nuserits  renfermant les dispositions  1égislatives, de mdme que
les anciens manuserits du Tipitaka, sonb remplis de fautes ct de
contradictions (), de telle sorte que Tadministration de la justice
est devenue diflicile, comme Tétaient aubrefois Papplication de la
discipline religicuse et linstruction des fidsles. Ces ddfauts des
recucils lépislatifs sont abbribués expressément & la mauvaise foi
des hommes qui, “égarés pav la passion et n'ayant plus honte de lewrs
péchés™ (), w'onb pas eraint d'wltérer les bexbes dont ils étaient les
dépositairves pour faive lrjowmpher leurs inbéréts, Il importe done de
procéder, pour les collections législubives, & une “révision” pareille
a celle quiont subie les eollections canoniques, Ainsi, le roi prétend
poursuivre surle domaine lafque locuvee enbreprise par lui avee
suceds s lo tereain religicus,

Ce rapprochement mérite d'ébre souligné, car il précise I'esprit
dans lequel o 86 abordé Tétablissenent dey nouveanx manuserits,
Le voi est persundé que les défaubs qui apparaissent & Papplication.
des textes asbusllement en usage, comme, par esemple, & Toceasion
de lo sentenee rendae par les Luk Khitn dans Tadaive de la dame
Pow, sont dus 4 des manipulations frauduleuses, eb la concordance
de trois manuserits ne incline nullewent & penser que la disposition
incriminégos powrait bien 8tre orviginale, Il ne veub pas croire que
ses prédéeesseurs alont pu faive passer dans le corps des lois des
régles iniques. Liceuvre de vé tvision de 1805 est done présentée
susenticllemoent comine le rétablissement des lois anciennes dans leur
beneur primitive, et cela alors méme que le voi, manguant de tout in-
dice matdriel, ¥ mspu'u de sa propre notion de I'équité pour “corriger”
une solution qui, en raison de ses conséquences injustes, lui paraitb al-
térde. Ce n'est pos geulement une manifestation do l'activitd tradition-

L—8ur le “Concile™ de 1788, v. nctamment: Wﬁ:ﬁ?ﬁWJH13ﬂ1§ﬂ§3

ﬁ‘@]uiﬂﬁ‘uﬂfj g?ﬁnm"ﬁ o pp. 134-144 et G. Coodés: The Vajirafiana National
Library p. 21,
2. —UTHUN, 90 et L1ab
3,—UTHLHUNT, 11be

XXITII—1.



. | (22 )

aliste du roi Phra: Phittbd Yot Fa, dont on a tant d'autres marques,
mais ¢’est aussi, croyons-nous, Pexpregsion d’une vieille coutume con-
stitutionuelle, sur laquelle nous ne pouvons ingisber izi, et qui assur-
aib la transimission de U'ceuvre logislative d'un végne & Vautre.  Quoi
quil en soit, cobbe atbitude eutraine, pour I'étude des manuserits
de 1805, une conséquence grave, Ces manuscrits onb beau se
présenter comme une édition fidsle des anciennes lois, et noué
pouvons méme admebbre quen effet, le droit ainsi vétabli est
bien, dans son ensemble, identique au droit en vigueur avant la
chute d’Ayuthia, il n'en veste pas woins certain que, sous le couvert
de la révision, des retranchements, des modifications et des additions
ont été cffectués sans reposer sur aucune critique des manuscrits
existants. Bt le plus grave, ¢’est (ue ces vetouches sont désormais im-
possibles ou du moing extrémewment difficiles & déceler, étant entidre-
ment confondues dans In rédaction nouvelle avec la masse des dis-
positions réputées authentiques par les réviseurs,  Ainsi, il w'est pas
alsé de savoir ce quest devenu le texte invoqué par les Luk Khiin
a lappui de leur décision dans Paffuive velatée plus haut(l), et les
effubs que soib sa suppression, soit les modifications qui y ont été
apportées, ont pu enbrainer pour d’autres solubions connexes. On se
trouve par suite obligé de considérer I'cenvre résultant de la vévision
de 1805 comme ébant stricto sensu l'expression du droit en vigueur
a cebte époque, eb rien d'autre, et cebbe conclusion pasera lourdement
sur les vecherches futuves touchant I'ancien droit siamois,

Le soin de ln révision fub confié & une commission de onze
memwbres dont le préambule donne la composition(2): guatre flaksana

1.—Le prince Rabi, commentant ve passage du préambule, se borne
& renvoyer aux articles 10 eb 25 des lois sur les dpous.  La solution nouvelle
de Dnaffaire résulte en effet de Papplication de ces articles (dont le texte, di-
sons le en passant, est gravement fautif dans les éditions Bradiey et Rabi),
mais rien ne dit que 'une ou l'antre de ces dispositions ait £66 substituée &
lancienne.

2.—TLe UTWIWUR paralt veproduive, plus ou moins textuellement,
I'ncte par lequel le roi, aprés avoir exposé les vajsons qui-néeessitent une
révision des collections législatives, procéde, en audience publique, & insti-
tution de la commission chavgée de cetbe révision et en précise les atbribu-
tions, La date qui fignve an début du préambule se rapporte done & Iinsti-
tution de la eémmission.,
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ou scribés Loyaux : ‘yuzvruv.:iaws, chef du service, ﬁumﬁﬂjni\ﬁﬁ‘ U
AFUUEIRIT et ‘yuﬁ'?‘lmbnﬁ?s}jj; trois Luk Khin, c'est-d-dire trois
merwhres de la haute juridiction devant laquelle ébait venue l'action
en divorce de la dame Pom: Gyuwmiwx“ln:z‘%, wnaAfalanttlinin et
ARWEDLT ; eb quatre pandits royaux: WizLIA1 TN, ﬂywﬁgﬂum, Iy
Al et WA “barien” (docteur en théologie).

Le programme fixé parle roi & la commission est formulé
dans le préambule de la manidre suivante: 13 (a) ‘ﬁu‘:wmfﬂﬁmuguv]
wr: Lownenfingluasm Swanvsuaas o) Wiapdiusi uiua
drmmiliamfiout i lF sodunun (o) wlusnily unsdnsm

uladisunautdandin (@) 1"Maﬂwy§m§;ﬂ?

La commission devait done prendre pour base, non le manuserit
dont se servaiont les Luk Khitn, mais un de ceux quavait produits le
- Chito Phiya Phra: Khling lors de Iaffaire de Ja dame Pom, & savoir le
- manuserit conservé & la Bibliothéque royale.  Onne nous dit pas si la
commission avait aussi & sa disposition les denx autres collections
officielles dont I'existence est attestée par le préambule. La révision
devait porter sur tous les textes que comportait la collection conservée
& la Bibliothéque royale, puisque le voi impose & la commission de
commencer au Phra: Dharmasatra qui, vraisemblablement, figurait
en téte de la collection des lois. Nous savons, d'ailleurs, par un
texte contemporain (1), que ces diverses collections manuserites ne
représentaient quune faible partie, un neuvitme ou un dixidme
seulement, des manuserits existant dans les archives de l'ancienne
capitale ; par suite, un grand nombre des texbes législatifs en vigueur
avant Ja chute d’Ayuthia ne figurent pas dans la collection nouvelle
eb sont considérés comme définitivement abrogés, alors méme que le
contenu en aurait pu &bre Leuonstltue Ce fd}]‘u a]oute du pmds aux

1— nEnarhaunlng, n° 28, de C. 8. 1156 (1794 A. D), Bradley,
10éme ddit., II, p. 462.
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considérations développées plus haub en ce qui coneerne la valeur
historique de T'eeuvre de 1805.

La thche assignée & la eommission, daprés Je passage du
préambule ¢ité plus haut, était de metbre le texte du manuserit < en
conformité compldte avee leo texte sacré eb la matidre traitée, ponr
en supprimer les erreurs et les contradictions (" e den grouper
les éléments suivant lTeur connexité,  On remarguera qu'il n'est pas
question d'une conlrontation de manuserits, comme poar le rétablis-
sement du texte du Tipitaka. Ce gqu'on demande & la commission, en

nest pas de faive la critique du texte, & supposer méme qu'elle dis-

pose des matérianx néeessaives pour un tel bravail, ¢'est deffacer les
contradictions & Uintériewr de Uezemplaive qui lwi est sowmnis
contradictions qui’ rendent si difficile Iinterprétation judicinive de
ces textes. Elles apparaissent au seul rapprochement des solntions
légales, et constituent des fautes dvidentes, que la eommission
peat-ebre qualité de-corriger elle-méme, qu'elle a, en toub cas, lo

d

avair de mettre en lwmidre pour abbiver attention du roi,
Dans e bub, la commission devait vemanier Pagenemunent de

. la eollection soumise & sou examen, en classar Ja moabiore dany un

ordra qui en fit volr immddiatement les imparfections.  Cot ordes

esb celui qui découle du « texte sacré” (1) et de In “matitre trai-

»

, 5 : . . . . Lo -

tée” (4bapnu).  Ces expressions paraissent bien se véférer anx divi-
gions posées dans le Dharmasitra ot 4 la célébre distinetion des
“ milagabi” et des “sikhagatbi 7 dont g'inspivent les divers « lakesana”

ou titres. Tst-ce & dive que ¢’ébait une nouveauté de vanger dans los

cadrves du Dharmasitra la matidre Jégislative, et que les divisions

que nous connaissons b leur contenu datent de 18057  La rapidité
avee laguelle la commission a mené ses travaux, fait douber quelle
aib eu & opérer un reclassement aussi considérable, et fait penser
quelle s'est bornée & reprendre un classement déjh existant. On
sait, dés & présent, quen certaing cas, la numérotation a été rve-
maniée, sinon introduite de toutes pidces, que, par suite, certaing

découpages sont nouveaux. Il est non moins st que des textes qui

1.—Rapprgeher des passages du LNUUNUN, Da et T1ab.
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n'y figuraient pas avant ont été interpolés dans la masse des textes
aneiens (1). Mais seule une &tude atbentive des manuscrits eux-mémes
permettra de se rendre compte de Pimportance des retouches que les
manuscrits ont subies, ' '

On voit que les pouvoirs attribués & la commission n'étaient
pas tréd dtendus eb quils ne lui permettaient d'opérer que des modi-
fications de forme, auxquelles pouvaient &tre assimilées des ecorrec-
tions de détail, voire des vetranchements, qui w'apparaissaient pas
comme portant atteinte & la substance du texte, en ce sens que lenr
effet duait seulement de metbre en harmonie les dispositions qu'elles
frappaient avec les parties conservées de 'ancienne législation. Tes
véritables modifications de fond étaient réservées au roi. La commis-
sion, une fols son travail terming, devait, en effet, soumettre le
nouveau texbe au roi, pour qu'il le “révise” & son tour eb en moditie les
dispositions “ incorvectes” conformément & Iéquits, Il s'agit dvidem-
ment ici d’autre chose que d'une approbation de I'euvre de la com-
Jmigsion, mais d’une intervention proprement législative, substituant
une solubion nouvelle & celle qui découlaib clairement du texte trans-
mis.  Nous avons dit plus hant dans quel esprit ces modifications de
fond ont é6é introduites. Représentant la tradition d’équité légude
par ses prédécesseurs d’Ayuthia, I'ceuvre du nouveau roi pourra lui
survivre intégralement eb servir 4 ses successeurs(@),

Enfin, le préambule preserit aux scribes royaux de faire trois
copies du matuserib révisé par la commission et le roi, pour é&tre

~conservéss, I'une dans la Salle des Bijoux, une aubre 4 la Bibliothéque
royale, une autre enfin A la Cour royale de Justice, & la disposition
des Luk Khiin, Ces trois copies du manuserit original doivent étre

revétues des trois sceaux WiiAw (rijasiha), WiATin ( gajasiha) eb

1.—V. par exemple, le texte daté de C.8. 1166 intercalé dans les
lois gur les époux (Bradley 10éme édit., I, p. 247).

2, —U HaUn, 14 a.
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ehiuf, surtout pour en marquer Fauthenticité (1. Bt il est défedn
aux Tk Khin d’ajouter fol & toute disposition logade, fnvoquée &
Pappui d'une décision de justice, qui ne figurerait pas dans Je nuonins-
erit officiel @),

Cebte dernidre phrase est fort importante, car elle dquiviul &
Labrogation formelle de toute coutume ou rogle de droit qui wanrait
pas trouvé son expression dans la collection nouvelle.  Ce trail—
et il w'est pas le seul,—suffivait & distinguer Ieeuvre de 1805 d'une
simple compilation. Désormais, tout manuserit de loi, méme re-
montant & la période d’Ayuthia et d'une authenticité certaine, na
ancune valeur en justice il west pas prouvé quil veproduit fidele-
ment la version nouvelle, On sexplique dés lors le pew de soin ue
les propriétaires d'anciens manuserits ont apporté & lenr conser-
vation et le nombre extrémement petit, pour ne pas dive le manque
presque total, d’anciens manuserits 1égislatifs dans le fond de T Bib-
liothéque Vajirafiana, qui posséde cependant, en d’autres lomaines,
des collections relativement riches de manuscrits antéricurs 4 la
chute de ancienne capitale. ‘

Sur la méthode adopbée par la commission powr la réalisation
du programme qui lui était fixé, non plus que sur la division dn tra-
vail entre ses membres, nous n'avons trouvé, jusqu’a présent, auncun
texte comparable & ceux on revit le « Concile” de 1788, dont notre

L.—D’aprés le WimIlUY, le premier de ces sceaux éfailt confit an

chef du ﬂmmmm%ﬂ, «Ministre de I'Intérieur”, le second, au chel du
. - . ! NYT +

ﬂ@'ﬁ‘m-J, “ Ministre de ln. Guerre " et le dernier au chef du 13UV, ¢ Minis-

tre du Trésor ”.  Tous trois étajent réservés & la transmission des déeisions

durol.  D'autre part, le territoire du royaume était divisé en trois ressorts

ot chacun de ces trois- haubts fonctionnaires exergait respectivement ses

attributions. La réunion des trois sceaux confére done & P'acte qui en est
revétu la plénitude d’autorité, tant au point de vue territorial quau regard

des diverses compétences administratives, Sur ces points, cons. WERNUAER
(ouvrage du voi Chulalongkorn) p. 3 et m"f‘nummjdnmmd;mﬂz\rmum
ium& (de 8. A. R. le prince Damrong Raxanuphab), pp. 45-47,

| 2 —ENULEAUN, 15ab. '
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commission continuait Uesuvree cn matiére laique. Nous ignorons ce
que sont devenus le ou les manuserits gui lui ont servi de base.  Tout
ce (ue nous pouvons savoir, cest que, si lon adopte la date du pré-
ambule donnée plus haut comme point de départ des travaux-de la
commission, wuvee de révision o été complétement terminée en
moins de onze mois, Il résulte, en coffet, de Pexamen des dates
portées sur les premieres pages de chaque volume que le dernier

‘7z Iy 'y . o 1
volume copié a été la dernidre partie des WAL eb yue

le travail des scribes a pris fin le 16 déeembre 1805, Si on ajoute
que la premiére copie, celle du manuserit de zv‘hr&;mwmmw, esh
datée du 3 septembre 1805, on powrra étrve tenté de faire remonter
jusqud cetbe derniére date la conclusion de la révision proprement
dite. Cebte manidre de voir powrait bien trouver quelque appui
dans la mise en ceuvre du programme tracé & la commission ot dans
les termes mémes du préambule(t).  Toutefols, en Pabsence de toute
information sur la méthode de travail effectivement suivie, il parait
préférable d'attribuer & Uétablissement définitil de chaque volume
la dabe (il porte, de telle sorte que la période Cachévement s'étend
entre les doux dabey extrémes velevées ci-dessus(2).

e B

T—auateiun, Tdab.

2.—1I1 counvient de signaler,toutefols, que nous ne possédons qu'une
partie des trois collections manuscrites établies par In commission et que
Vensemble des manuserits dont nous disposons forme une collection incom-
plote des lois qui ont fait l'objet de la révision. Il me faut done pas
g'attacher rigoureusement a la conelusion énoncée. '
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